SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 445/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l

. 7 st0pencho Advokatskou kancelariou Juristi s. r. o,
Kriva 3, Kogice, ICO 51941244, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Gombos,

proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu & k. 3 Tp 8/2023 z20. maja 2023
a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Tost-§ 4/2023 z 31. maja 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. jila 2023 dorudend tstavna st'aznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor”) uznesenim Specializovaného trestného sidu (dalej len ,3pecializovany sid®)
¢. k.3 Tp 82023 z 20. méja 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu‘)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Tost-§ 4/2023
z 31. mgja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminélnej agentury, odboru Vychod, 4. oddelenia vySetrovania zo 17. méja 2023 bolo
proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre pokraovaci obzvlast' zavazny



zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona a pokraovaci obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

2.1. Specializovany std napadnutym uznesenim vzal staZovatela (ako aj d’alSicho
spoluobvineného) do vidzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vazbu nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

2.2. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. StaZovatel v Ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, Ze Specializovany sud napadnutym
uznesenim arbitrarne rozhodol o jeho vzati do vézby a nasledne najvyssi sid napadnutym
uznesenim jeho staznost’ proti prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného stidu ako nedévodnu
arbitrarne zamietol. Podl'a ndzoru stazovatela je uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia
nezakonné, v dosledku ¢oho nie je naplnend podmienka existencie dovodnosti jeho trestného
stihania, ktord predstavuje nevyhnutni materidlnu podmienku jeho vézby. V tejto suvislosti
stazovatel’ nesthlasi s uznesenim o vzneseni obvinenia, ako ani s ndzorom konajicich sudov, ze
konania uvedené v bodoch A aB vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorych
spachania bol obvineny, predstavuji dva na seba nadvizujiice samostatné skutky, ked’ze podla jeho
nazoru tieto konania predstavuji len jeden skutok, pricom ich posudzovanim ako dvoch
samostatnych skutkov dochadza k poruSeniu zésady ne bis in idem.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusSenie jeho
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami Specializovaného sudu a najvysSieho stidu, napadnuté
uznesenia zru$il, Specializovanému sudu prikézal prepustit’ ho z vizby na slobodu a priznal mu
nahradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staZznosti je namietané porusenie stazovatelovho prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutymi uzneseniami
Specializovaného stdu a najvyssieho sudu.

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).



7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poru$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny
sud v konani podla €l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu $pecializovaného sidu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom — staznost'ou. O st’aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud
ako sud nadriadeny. StaZovatel podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. St'azovatel teda vyuzil moZnost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu,

o ktorom bolo aj rozhodnuté.

11. Existencia opravného konania pred najvy$$im sidom nepripusta moznost ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti, ked’Ze staznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu $pecializovaného sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL US 13/01, IV. US 102/09).
Podla ustaleného pravneho nazoru tstavného sidu po zisteni nedostatku prdvomoci v konani pred
ustavnym sidom uZ nie je potrebné skumat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky.
Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej procesnej prekazky spocivajici
v nedostatku pravomoci Gstavného stdu.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni staznost’ v cCasti
namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného stidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatarou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Z konStantnej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtity zdkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prisluSny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z €¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’alS§ieho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vdzbu za zakonnl. Zéakonnost' vézby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

14.1. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom*, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vizba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

15. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného poruSenia zakladného préava na osobnu slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(IL. US 353/06, 11. US 142/07, 1I. US 80/08, I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Franctizsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).



15.1. Z ustalenej judikatiry ustavného stdu zéaroven vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dané len na preskimanie
dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o védzbe
rozhodoval prislusny std, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba
bola vzatd adrzand vo vidzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
véizobného sudu o prediZeni vizby. Teda Glohou tstavného sudu je sledovat, & vieobecné stdy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddovodnené
a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod
(IIL. US 271/07, 11. US 464/2011).

15.2. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej instancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o TPudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02,
Iv. US 237/2021).

16. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavnil staznost’ vo vzt'ahu

k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu, ktorym najvyssi sid zamietol staznost’ staZovatel'a
proti uzneseniu Specializovaného stdu.

16.1. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dovodnosti trestného stihania st'azovatel’a
v podstatnom konstatoval, Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcujli tomu, ze skutky, pre ktoré bolo
zacCaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného ¢inu a st dévody na podozrenie, Ze ich
spachali obaja obvineni. Nad rdmec odovodnenia prvostupiového uznesenia Specializovaného sudu
najvyssi std v napadnutom uzneseni uviedol, ze, ¢o sa tyka pravnej kvalifikcie skutku v bode B
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, argumentdcia stazovatela sa sice javi scasti
dévodnou, avSak bez zdsadnejSieho dopadu na vecnt i zdkonnt spravnost’ napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu. Najvyssi sud v tejto suvislosti v prvom rade poukézal na to, ze vzhl'adom
na sucasny stav vysledkov vykonaného dokazovania sa mu javi prilichavejSim pravne kvalifikovat
konanie stazovatela nie ako obzvlast' zavazny zlo¢in legalizacie vynosu z trestnej cCinnosti
podla § 233 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, ale podl'a § 233 ods. 2 Trestného zdkona
(a az nésledne) aj podla § 233 ods. 5 Trestného zakona. Najvyssi sud vSak zaroveil zdoraznil, ze
dotknutti pravnu kvalifikdciu nepochybne mozno v dalSom priebehu trestného konania
konvalidovat’ (pozri § 206 ods. 6 Trestného poriadku), priCom predbezné ,,vyhodnotenie™ pravnej
kvalifikacie konania vo vzt'ahu k bodu B vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia nema ani
ziaden iny z pravne-kvalifikacného hladiska relevantny ddsledok procesného charakteru, konanie
a rozhodovanie o vidzbe obvinenych nevynimajuc.



16.2. Nadvézujic na uvedené, vSak najvyssi sid ako neddévodni odmietol namietku stazovatel’a,
v zmysle ktorej konania uvedené v bodoch A a B vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia
predstavuju len jeden skutok. Podl'a nazoru najvyssieho sudu totiz konanie, ktorého spachanie sa
stazovatel'ovi kladie za vinu v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia, mozno v bodoch A a B
vzajomne diferencovat’ do tej miery, ze niet pochybnosti, Ze skutok podrobne opisany v bode A
tohto uznesenia je dostatoénym vyjadrenim ,,zdrojového** skutku, na ktory plynulo nadvizuje novy
skutok podrobne opisany v bode B uznesenia o vzneseni obvinenia. Skutok v bode B podl'a nazoru
najvyssieho stidu celkom zrejme nepredstavuje sucast’ zdrojového skutku v bode A. Najvyssi sud
poukazal na to, ze legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti je celkom novy typ pravne reprobovaného
konania, ktory nachédza vyjadrenie v samostatnej skutkovej podstate uvedenej v § 233 a nasl.
Trestného zakona, a to aj v pripade, ak sa ho dopusti pachatel’ tzv. ,,zdrojového* predikativneho
trestného Cinu. Ide o novi, nadvézujucu trestni ¢innost’ spachanu novym skutkom. Je preto plne
pripustné, ak sa v jednom trestnom konani postihuje idajne povodna trestna ¢innost’, z ktorej vynos
pochadza, ako aj nadvédzujlca tidajna trestna Cinnost’ spocivajica v udajnom zastierani jeho povodu.
Podla nazoru najvyssieho sudu uvedené predstavuje zdujem Statu stihat’ dva trestné Ciny spachané
v redlnom — viacCinnom, a nie v jedno¢innom subehu tak, ako nespravne predpokladéd stazovatel’.
S argumentéciou st'azovatel'a by podl'a ndzoru najvyssieho stidu bolo mozné stihlasit’ len v pripade,
ak by sucastou znakov skutkovej podstaty zdrojového trestného ¢inu podvodu boli zaroven aj
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, ¢o v naznacenom
kontexte a s prihliadnutim na obsah predloZeného spisu zatial' rozhodne nemoZno konStatovat'.
ZjednoduSene povedané, ak pachatel’ trestného ¢inu podvodu (ktorého by sa dopustil uvedenim
in¢ho do omylu na tcely vyldkania finan¢nych prostriedkov a ich zaslanim inou osobou na tcet)
nasledne tieto doslé finan¢né prostriedky napr. prepoSle na d’alSie bankové ucty, ide v takom
pripade o d’al$i, novy skutok, ktory sa odohrava aZ po naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
predikativneho trestného ¢inu podvodu (a ktory uz méze zakladat’ skutkovo samostatne vymedzené
,pretavenie® dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti).

16.3. Vychadzajuc zuveden¢ho, najvyssi sud dospel k zaveru, ze z obsahu predloZen¢ho spisu
vyplyva dovodné podozrenie, Ze skutky boli spachané a Ze sa ich mali dopustit’ obvineni, pricom
v spojeni s aktudlnym uznesenim najvyssSieho sudu je tiez zrejma ich predbezna pravna kvalifikécia.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze dokaznd situdcia vyplyvajlica z obsahu
predlozeného spisu je vo vzt'ahu k jednotlivym obvinenym aj dostato¢ne konkrétna, a zdoraznil, ze
predbezné hodnotiace Gsudky, ktoré sii v ramci rozhodovania o védzbe obvinenej osoby zverené
viazobnému sudu, nemoZno chapat ako findlne sumarizovanie dokaznej situicie a konStatovanie
viny, resp. neviny trestne stihanej osoby. Naopak, vSeobecny sid konajuci a rozhodujici o vizbe
obvinenej osoby skima iba to, ¢i zdkonne ziskané dokazy oddvodnene preukazuji, Ze trestne
stihany skutok sa stal, tento ma zakonné znaky trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti i¢inného
a platného (v dobe skutku) Trestného zakona, ¢i je tu dovodné podozrenie, Ze skutok spéachali
obvineni a ¢i z ich konkrétneho spravania v spojeni s ostatnymi relevantnymi skutkovymi
okolnost’ami vyplyva vo vztahu k nim existencia uz ozna¢ené¢ho dovodu vizby.

17. Pretoze najvyssi sud sa stotoznil s prvostupiovym vézobnym rozhodnutim Specializovaného
sudu, Gstavny sud sa aj s tymto uznesenim Specializovaného stidu nalezite oboznamil, pri¢om vsak



na tomto mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat jeho argumenticiu, kedze tato je
stazovatel'ovi dobre znama.

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat' (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(II1. US 417/2011).

19. Uvahy stazovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v désledku tdajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu v suvislosti s hodnotenim existencie dovodnosti
trestného stihania vnima ustavny sud ako tendenc¢né. Vo vztahu k oddvodnenosti podozrenia
pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire ustavny sid opakovane uviedol, Ze pri rozhodovani
o vizbe postacuje dostato¢ne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada
existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok,
ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, priCom jeho dévodnost zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Velka Britania z 30. 8. 1990).
Naopak, v tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v doésledku ¢oho sa dovodnost’
vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva® (t.].bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim, ako to aj z komentovaného znenia dohovoru vyplyva: ,, Skutecnosti, které vyvolaly
podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné k oduvodnéni odsouzeni nebo byt
jen ke vzmneseni obvineni [viz Murray proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu,
28.10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31.5.2011,
C. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezreni zaklada, viak nemohou byt stejné urovné
Jjako skutecnosti potrebné k oditvodneéni odsouzeni, nebo i k podani obZaloby, coz je predmétem az
dalsi fize trestniho Fizeni [Krejcii proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢ 39298/04
a ¢ 8723/05, § 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.). Samotné dovody vizby
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného
konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 11. US 341/2022).

19.1. Podl'a nézoru ustavného sudu najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti riadne odovodnil
existenciu materidlnych dévodov vizby stazovatela, a to s prihliadnutim na okolnost, zZe
pri rozhodovani o vdzbe neposudzuje vinu obvinené¢ho (stazovatel’a), ale (okrem iného) zistuje
existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny (stazovatel’) spachal trestny
&in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci
samej a nasleduje zasadne po ukondeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, 1I. US 112/2020,
I1. US 341/2022). Stdu, ktory rozhoduje o vizbe, teda neprinalezi posudzovat’ jednotlivé dokazy
a vyhodnocovat’ ich spdsobom, ktory je vyhradeny vylu¢ne stidu rozhodujucemu v merite veci,
t.j. o obzalobe. Inak povedané, samotné¢ vykondvanie a hodnotenie dokazov nie je predmetom



rozhodovania o vizbe, priCom vdzobnému sudu neprislicha ani vysporiadat’ sa definitivnym
spdsobom s vierohodnost’ou jednotlivych dokazov. Najvyssi sud sa zaroven v napadnutom uzneseni
nalezite zaoberal aj namietkou staZovatela, ze konania uvedené v bodoch A a B vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia predstavuju len jeden skutok.

19.2. Nadvédzujuc na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, ze pri skimani postupov
vSeobecnych sudov rozhodujucich o zédkonnosti viazby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer
vedenia vySetrovania alebo sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenost'ou ziskavanych dokazov, ktoré
podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nésledne aj vSeobecnych stidov su vyznamnym
prostriedkom na oddvodnenie d’alicho trvania vizby stazovatel'a. Uloha ustavného sudu spoéiva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja z hladiska dodrzania zaruk
zakladného prava na osobnu slobodu.

20. Ustavny sud po tUstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu dospel
k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého vidzobného rozhodnutia najvyssicho sudu koreSponduje
so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole. Najvy$§im stidom
prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem nijako nepopiera
ich ucel a zmysel, a teda ma z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovateI'ni podobu.

21. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost' povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost’ staZovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

22. Ked’Ze ustavny sud Gstavnua st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



